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I. Una controversia poco edificante: “pro o contro l’epiclesi?” 

1. Tra le questioni classiche che dividono cattolici e ortodossi viene abitualmente menzionata la con-
troversia sull’epiclesi. La teologia cattolica e la teologia ortodossa sono unite quando professano la lo-
ro fede nella realtà della presenza eucaristica, ma sono purtroppo divise quando disquisiscono sul mo-
mento in cui la presenza si produce. Mentre la tesi cattolica rivendica in maniera assoluta ed esclusiva 
l’efficacia consacratoria alle parole istituzionali (Questo è il mio corpo / Questo è il mio sangue), la te-
si ortodossa sembra vincolarla in maniera altrettanto assoluta ed esclusiva alle parole dell’epiclesi. Ta-
le contrasto, che affonda le radici in una svolta operata dalla scolastica occidentale, ha trovato terreno 
fertile nella contrapposizione tra Roma e Bizanzio. Per comprendere meglio le implicazioni di questa 
controversia così poco edificante a proposito del sacramento che “edifica” la Chiesa, sarà utile dare 
uno sguardo – sia pure per sommi capi – alle circostanze storiche che l’hanno occasionata. 
2. È sullo scorcio del XIII secolo che comincia a delinearsi una contrapposizione di tesi di scuola. 
Da una parte, l’avvento in Oriente dei primi missionari cattolici fa scoprire ai Latini la presenza, ai loro 
occhi ingombrante, dell’epiclesi susseguente, cioè dell’epiclesi consacratoria che sussegue alle parole 
istituzionali. Dall’altra, la traduzione delle opere di san Tommaso († 1274) fa conoscere ai Bizantini la 
tesi degli scolastici. A difendere la Chiesa ortodossa dall’accusa di eterodossia si levano Nicola Ca-
bàsilas († 1391 ca.) e Simeone di Tessalonica († 1429). 
3. Così Nicola Cabàsilas riassume la posizione della Chiesa latina: «Alcuni Latini se la prendono coi 
nostri. Infatti essi dicono che, dopo la parola del Signore Prendete, mangiate ecc., non c’è più bisogno 
di alcuna preghiera per consacrare i doni, dal momento che sono resi perfetti dalla parola del Signore». 
4. Definiti i termini della contesa, Cabàsilas passa all’attacco e, argomentando sulla base del canone 
romano, cioè dell’anafora dei Latini, dimostra che anch’essi rivolgono a Dio un’analoga richiesta: 
«Ciò che chiude loro del tutto la bocca è il fatto che anche la Chiesa dei Latini, alla quale essi credono 
di riferirsi, non si dispensa, dopo la parola del Signore, dal pregare sui doni... Qual è allora la preghie-
ra? Comanda che questi doni siano portati dalla mano dell’angelo sul tuo altare celeste». 
5. L’apologeta bizantino non ha dubbi circa la responsabilità di tanta incomprensione. Così denuncia: 
«Perciò è chiaro che disprezzare la preghiera sui doni che interviene dopo la parola del Signore, non è 
affare della Chiesa dei Latini in generale, ma solo di alcuni pochi [Latini] piuttosto recenti, i quali 
l’hanno screditata su altri punti ancora: sono individui che ad altro non prendono gusto se non a “dire 
ed ascoltare qualcosa di nuovo” [At 17,21]». 
6. Responsabili dunque della rigidezza latina sono quelli che egli denuncia come “innovatori”, accu-
sando con ciò i teologi sistematici della scolastica di essersi allontanati dall’equilibrio proprio alla teo-
logia sacramentale dei primi secoli. Contro l’irrigidimento dei Latini egli è riuscito a dimostrare che 
pure il loro canone possiede un’epiclesi, e per giunta un’epiclesi susseguente, la quale concerne la san-
tificazione e dei doni e dell’assemblea. 
7. Dopo Cabàsilas scende in campo Simeone di Tessalonica. Anch’egli scorge un’epiclesi consacra-
toria nel canone romano. Tuttavia, mentre Cabàsilas l’aveva individuata nel Supplices (Iube haec per-
ferri etc.) – da lui inteso come epiclesi consacratoria susseguente –, Simeone la vede nel Quam obla-
tionem, cioè nell’epiclesi antecedente romana. Nel suo commento intitolato Spiegazione del Divino 
Tempio, così Simeone scrive: «Coloro poi che si contrappongono [alla nostra liturgia], anche dalla loro 
stessa liturgia dovranno essere confutati. Infatti essi pure pregano perché i doni presentati diventino il 
corpo e il sangue di Cristo, e benedicono i doni e alitano [andando] oltre la divina tradizione, non 
contentandosi delle sole parole del Signore». 
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8. L’espressione da noi tradotta con «alitano [andando] oltre la divina tradizione» può essere compre-
sa alla luce di due diverse prassi ugualmente attestate nella Chiesa latina; cioè: o in riferimento 
all’usanza medievale che prescriveva ai celebranti di baciare le immagini della maestà del Padre e del 
Crocifisso, rispettivamente al prefazio e al Te igitur; oppure in rapporto all’uso, da parte di taluni cele-
branti, di ansimare mentre con fatica pronunciavano le parole della consacrazione. 
9. Pertanto, se consideriamo l’espressione di Simeone in base alla comprensione immediata che ne po-
tevano avere i lettori occidentali, diciamo che essi la intendevano, o nel senso di «baciano» le immagi-
ni del messale, oppure nel senso di «alitano» durante le parole della consacrazione. Se invece la consi-
deriamo dal punto di vista di Simeone, possiamo immaginare che egli, trovandosi in un caso come 
nell’altro davanti a una prassi a lui poco nota, abbia inteso molto di più. Siccome il verbo greco 
ejmfusa'n, che significa propriamente «soffiare, alitare», designa tecnicamente il conferimento dello 
Spirito Santo nell’azione liturgica – in dipendenza da Gv 20,22 –, è assai verosimile che Simeone abbia 
visto nell’una o nell’altra «insufflazione» una precisa allusione alla discesa dello Spirito Santo. 
10. Ho voluto ricordare la controversia evocando la reazione di due grandi bizantini, Cabàsilas e Si-
meone. Per amor del vero dobbiamo riconoscere che da parte bizantina non si eccedeva affatto nel pre-
cisare i termini del conflitto. Molto più dura e intransigente era la posizione latina. La possiamo 
riassumere attraverso la tesi 34 del trattato Mysterium fidei di Maurice de La Taille († 1933), una tesi 
ovviamente moderna, ma il cui contenuto già allora era nell’aria: «Il sacrificio si compie (perficitur) at-
traverso la sola consacrazione. Ai fini della consacrazione l’epiclesi non possiede nessuna efficacia e 
non è in alcun modo necessaria (nulla gaudet efficacia aut necessitate epiclesis), sebbene sia stata 
istituita secondo un disegno sapiente e abbia una collocazione appropriata». 
11. Così l’epiclesi finisce col vedersi ridotta a un ruolo puramente decorativo, non essendo altro agli 
occhi del manualista che un’invocazione puramente cerimoniale. Non è esagerato dire che tutti i ma-
nualisti latini sono costretti – loro malgrado – a riconoscerne l’esistenza. Personalmente sarebbero ben 
lieti, e il loro sforzo sistematico risulterebbe enormemente agevolato, qualora riuscissero – con una 
bacchetta magica – a cancellare di colpo tutte le epiclesi da tutte le anafore. Purtroppo sanno di non 
possedere tale strumento. Per questo si industriano a giustificarne in qualche modo la presenza. 
12. Insomma, davanti alla determinazione con cui gli esponenti delle due posizioni imbracciano gli 
scudi e brandiscono le spade, viene da domandarsi: «Sarà mai possibile conciliare le due posizioni? 
E poi, come conciliarle? Si potrà trovare un compromesso, chiedendo a una delle due parti di recedere 
dalla sua intransigenza? Ma a quale delle due fare la proposta?». 
13. Da parte cattolica non sono mancati i teologi di buona volontà che hanno invitato i propri colleghi 
alla moderazione, prospettando la possibilità di comporre l’efficacia assoluta delle parole della consa-
crazione con l’efficacia parimenti assoluta dell’epiclesi. Due di essi sono del XVI secolo: il primo fu il 
domenicano Ambrogio Catarino († 1553), che scrisse per i padri tridentini ben due opuscoli sulla 
questione; l’altro fu il francescano Christophe Cheffontaines († 1595), che disquisì in latino e in 
francese. Entrambi individuano la forma dell’eucaristia – cioè le parole con cui si produce il sacramen-
to – congiuntamente nelle parole del Signore e nell’epiclesi. L’efficacia consacratoria piena poi spetta 
a quell’elemento che interviene per ultimo: per i Latini saranno le parole del Signore che completano 
l’epiclesi antecedente; per tutti gli altri, Bizantini compresi, sarà l’epiclesi susseguente che completa le 
parole del Signore. Naturalmente gli scritti dei due autori furono inseriti nell’Indice dei libri proibiti. 
Nonostante la condanna, la tesi venne ripresa da alcuni celebri liturgisti del XVIII secolo – tra cui 
Eusèbe Renaudot († 1720) e Pierre Lebrun († 1729) –, che sollevarono una valanga di reazioni con-
trarie. L’ultimo a riproporla agli inizi del secolo XX fu Max di Sassonia († 1951), il quale venne con-
dannato da un intervento del papa Pio X. 
14. Per quanto concerne la parte cattolica occorre precisare che, nella gerarchia dei pronunciamenti 
pontifici, questa presa di posizione di Pio X contro l’epiclesi appartiene all’area dei documenti mino-
ri, in quanto figura in lettere indirizzate a persone singole o gruppi di persone. Di fatto la dottrina con-
tenuta negli enunciati del magistero si è sempre limitata a definire l’efficacia delle parole istituzionali, 
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senza peraltro apportare ulteriori precisazioni intese ad escludere l’importanza e l’efficacia dell’epi-
clesi. È responsabilità dei teologi aver forzato la speculazione fino ad aggiungere quell’esclusione che i 
documenti solenni del magistero hanno saputo evitare. 

II. Un’autorevole indicazione metodologica: 
“come preghiamo, così dobbiamo credere” 

15. Allorché nella Chiesa del V secolo si discuteva se la grazia divina fosse richiesta per compiere il 
primo passo verso la conversione (initium fidei) e per i successivi progressi nella virtù, i contendenti 
così ragionavano: «Siccome tra noi la norma del credere è diversa – gli uni infatti credono in un modo, 
gli altri in un altro –, prestiamo attenzione alla norma del pregare, giacché preghiamo tutti allo stesso 
modo. La norma del pregare (lex orandi) ci dirà come e che cosa dobbiamo credere (legem credendi)». 
Se Prospero di Aquitania († 455), argomentando a partire dalla preghiera dei fedeli, conclude che la 
grazia è necessaria, Pietro Diacono – che scrive verso il 520 – giunge alla medesima conclusione ra-
gionando a partire dall’anafora di Basilio. 
16. Questa era dunque la metodologia che si praticava al tempo dei Padri per chiarire le questioni incer-
te. Se essa ha dato ottimi risultati nei vari ambiti della teologia, la sua bontà si manifesta soprattutto 
nell’ambito della teologia sacramentale, in primo luogo della teologia eucaristica. Infatti, a chi dovre-
mo chiedere che cosa l’eucaristia è, se non a quella preghiera con la quale da sempre la Chiesa fa 
l’eucaristia? Soprattutto in rapporto all’eucaristia, dobbiamo convenire che le Chiese d’Oriente e le 
Chiese d’Occidente la celebrano allo stesso modo, con le stesse preghiere, cioè con quelle anafore che 
anticamente le Chiese, in segno di comunione, solevano scambiarsi. Ora, nessuna Chiesa «ortodossa» – 
in senso pieno, nel senso cioè di Chiesa che professa la retta fede – ha mai celebrato l’eucaristia, né 
con la sola epiclesi, né con le sole parole del Signore. Pertanto, facendo nostra la metodologia dei Pa-
dri, dobbiamo risolverci a trasferire il dibattito dalla “scuola” alla “chiesa”, cioè dalla sede profana 
delle nostre accademie al luogo dove tutta la riflessione è impostata alla luce del momento celebrativo. 
17. Soffermiamoci un istante a osservare un Padre della Chiesa mentre svolge con i suoi neofiti il tratta-
to De eucharistia. Qui abbiamo solo l’imbarazzo della scelta. Infatti i Padri d’Oriente e i Padri 
d’Occidente si comportano tutti allo stesso modo, al punto che, quando leggiamo Ambrogio di Milano 
(† 397) abbiamo l’impressione di leggere Cirillo di Gerusalemme († 387), e quando si legge Cirillo 
abbiamo l’impressione che si stia leggendo Ambrogio. In particolare è importante notare che, a propo-
sito dell’eucaristia, i Padri portano avanti congiuntamente due tipi di approccio. 
18. In un primo momento si preoccupano di attirare l’attenzione dei neofiti sulla differenza sostanziale 
che esiste tra il sacramento dell’eucaristia e gli altri sacramenti. Mentre nel battesimo e nella crisma-
zione a produrre l’effetto sacramentale sono rispettivamente l’acqua che rimane acqua e l’olio che ri-
mane olio, invece nell’eucaristia non sono il pane e il vino a trasformarci nel corpo ecclesiale, bensì il 
corpo e il sangue del Signore sotto il velo del segno sacramentale. Per sottolineare tale differenza es-
senziale il mistagogo convoglia l’attenzione del proprio uditorio sulle parole del Signore, spiegando 
che quelle parole, dette dal sacerdote, producono la reale presenza. 
19. Quindi in un secondo momento il mistagogo si preoccupa di ricollocare il mistero della presenza 
reale – provvisoriamente estrapolato dal contesto anaforico a scopo didattico – nel quadro della dina-
mica sacramentale, leggendo pertanto l’efficacia delle parole istituzionali alla luce della domanda epi-
cletica, sia che si tratti di epiclesi antecedente (come per Ambrogio) o di epiclesi susseguente (come 
per Cirillo). In questo secondo approccio – che è quello definitivo – i Padri scorgono tra le parole isti-
tuzionali e l’epiclesi un rapporto dinamico, armonico, complementare, per nulla concorrenziale. 
20. Ne abbiamo una conferma in Ambrogio, che imposta il suo insegnamento circa l’eucaristia proprio 
sul rapporto tra le parole istituzionali e l’epiclesi. Alla domanda «Vuoi sapere in qual modo con le pa-
role celesti si consacra?», risponde: «Prendi in considerazione quelle che sono le parole! Dice il sacer-
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dote: ...». A questo punto il mistagogo rimemora ai suoi neofiti la porzione centrale del canone roma-
no, quella cioè che tra l’epiclesi sulle oblate e l’epiclesi sui comunicanti inserisce il racconto istituzio-
nale e la successiva anamnesi. In tal modo lascia intendere che le parole del Signore pronunciate dal 
sacerdote, pur essendo già piene in se stesse quanto a efficacia consacratoria, rifulgono in pienezza al-
lorché sono comprese nel quadro della supplica congiunta per la trasformazione delle oblate e per la 
trasformazione dei comunicanti. Pur sottolineando vigorosamente l’efficacia operativa delle parole isti-
tuzionali, Ambrogio non le isola dal contesto orazionale in cui sono poste. 

III. Per una soluzione “ortodossa” della controversia: 
due proposte complementari a partire dalla liturgia comparata 

 

Prima proposta: I parametri fisicistici sono inadeguati ad esprimere il 
rapporto tra le parole della consacrazione e l’epiclesi consacratoria 

21. Siccome abbiamo parlato di Ambrogio, per tentare di risolvere la controversia pro o contro l’epi-
clesi, vogliamo riportare subito una luminosa espressione ambrosiana. Nella mistagogia del terzo gior-
no, venendo a parlare della crismazione, Ambrogio afferma: «Segue il sigillo spirituale..., poiché, dopo 
il fonte, resta da portare a pienezza [quanto già è pienamente compiuto] (superest ut perfectio fiat)». 
22. Il ragionamento del mistagogo si muove sul piano della dinamica sacramentale, dove i parame-
tri fisici non hanno nulla da dire. Mentre nell’ambito delle realtà fisiche – quelle che Aristotele 
chiama ta; fusikav –, cioè realtà commensurabili in termini di quantità, di qualità, di tempo e di spazio, 
niente si può aggiungere a ciò che è pieno e perfetto, come del resto sarebbe assurdo prospettare 
l’avvento di ciò che già è avvenuto, invece sul piano della realtà sacramentale – quella cioè che, mu-
tuando il linguaggio aristotelico, possiamo designare come meta; ta; fusikav [realtà al di là di quelle 
fisiche] – le cose stanno diversamente. 
23. Nessuno dubita dell’efficacia santificante del battesimo, che ci rende, non certo cristiani a metà, 
bensì cristiani perfetti. La fede insegna che il battesimo è tutto, che al battesimo non manca nulla. Ep-
pure, dopo il battesimo, superest ut perfectio fiat, cioè resta ancora da portare a perfezione ciò che già 
è perfetto, resta da portare a pienezza quella grazia trasformante che ha già pienamente trasformato il 
catecumeno in neofita. 
24. Se il sostantivo perfectio, insieme ai suoi paralleli linguistici, è diventato in molte tradizioni eccle-
siali una designazione della crismazione, il verbo greco teleiou'n [portare a pienezza] – che corrispon-
de al latino perficere – figura nell’epiclesi sulle oblate dell’anafora di san Marco. Ecco la porzione che 
ci interessa: «... manda sopra questi pani e sopra questi calici lo Spirito tuo santo, perché li santifichi e 
li porti a pienezza (i{na... teleiwvsh/) quale Dio onnipotente, e faccia del pane il corpo, e del calice il 
sangue della nuova alleanza dello stesso Signore e Dio e salvatore e sommo re nostro Gesù Cristo...». 
25. Questo formulario della lex orandi ci autorizza dunque a prospettare il mutuo rapporto tra le pa-
role della consacrazione e l’epiclesi consacratoria alla luce della formula ambrosiana superest ut 
perfectio fiat. 

Seconda Proposta: Per comporre l’efficacia assoluta delle parole della 
consacrazione con l’efficacia parimenti assoluta dell’epiclesi consacra-
toria si impone il ricorso alla nozione di “tempo sacramentale” 

26. Che cosa il magistero della lex orandi dirà dunque ai Latini e ai Bizantini, ovvero ai rappresentanti, 
rispettivamente, della Chiesa d’Occidente e di tutte le Chiese d’Oriente? Sono convinto che la lex 
orandi anaforica rivolga, tanto all’una come all’altra parte, un forte rimprovero. Me lo immagino si-
mile a quello che un giorno Gesù rivolse a quei Sadducei che, a partire dalla storia della donna 
successivamente data in moglie a sette fratelli, pretendevano argomentare contro la risurrezione 
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dai morti. In sostanza, così disse loro Gesù: «Voi Sadducei siete in grande errore (cf Mc 12,27: 
polu; plana'sqe), perché voi pretendete applicare al mondo futuro i parametri fisicistici del mondo 
presente». 

27. Analogamente, in rapporto alla nostra questione, il magistero della lex orandi potrebbe esprimer-
si più o meno in questi termini: «Cari Latini e cari Bizantini, voi siete in grande errore 
(polu; plana'sqe), perché pretendete di stabilire il momento della trasformazione eucaristica in base 
alla nozione di tempo fisico. Per di più, sbagliate entrambi allo stesso modo. Voi Latini, la fate di-
pendere esclusivamente dal momento cronometrico in cui vengono pronunciate le parole della consa-
crazione. Voi Bizantini, volete farla dipendere esclusivamente dal momento cronometrico in cui si 
pronuncia l’epiclesi consacratoria. Inoltre, quando voi Latini pensate all’efficacia delle parole della 
consacrazione, voi vi contentate e vi compiacete della formula breve (Hoc est corpus meum / Hic est 
calix sanguinis mei), trascurando – perlomeno nella vostra mente – tutto ciò che viene dopo (... quod 
pro vobis tradetur / ... qui pro vobis effundetur...). Voi Bizantini invece, allorché parlate di epiclesi, voi 
la identificate con l’epiclesi sulle oblate, come se quella potesse sussistere da sola; così facendo, voi di-
sattendete l’insegnamento delle vostre anafore di san Giovanni Crisostomo e di san Basilio, le quali 
congiungono strettamente l’epiclesi sulle oblate e l’epiclesi sui comunicanti attraverso uno stupendo 
chiasma teologico. Insomma, dall’una come dall’altra parte, voi dimenticate che l’istante in cui avviene 
la transustanziazione/metabolhv non è quello del vostro cronometro, bensì è l’istante di Dio. Ora que-
sto istante, essendo di natura sua al di là delle cose fisiche (meta; ta; fusikav), ammette due momenti 
forti, entrambi da considerare come assoluti quasi fossero autonomi». 

28. Il racconto istituzionale, che si prolunga nell’anamnesi ad esso inseparabilmente congiunta, e 
l’epiclesi per la trasformazione delle oblate, che si prolunga nell’epiclesi per la trasformazione dei co-
municanti, costituiscono i due centri dinamici della preghiera eucaristica. Il magistero autorevole del-
la lex orandi ci invita a riconoscerli entrambi come provvisti di efficacia consacratoria assoluta. Ri-
ferita alle parole della consacrazione e all’epiclesi consacratoria, la nozione di efficacia consacratoria 
assoluta non sopporta né conflittualità né esclusivismi. 

29. Ispirandoci pertanto alla precitata formula ambrosiana superest ut perfectio fiat, diciamo che tra le 
parole della consacrazione e l’epiclesi consacratoria corre un rapporto di reciprocità perfettiva, 
giacché i due elementi sono l’uno la perfectio (teleivwsi") dell’altro. 

30. Se ci riferiamo alle anafore provviste di epiclesi susseguente, diremo che il loro racconto istituzio-
nale si apre naturalmente sull’epiclesi. Infatti, dopo che la transustanziazione/metabolhv si è prodotta 
attraverso la proclamazione delle parole istituzionali, rimane da portare a pienezza ciò che è già piena-
mente compiuto. L’epiclesi susseguente interviene a trasformare il pro vobis delle parole del Signore 
(... quod pro vobis tradetur / ... qui pro vobis effundetur) nel nobis o pro nobis della supplica ecclesia-
le, nel senso che riferisce dinamicamente la già avvenuta produzione del corpo sacramentale all’edifi-
cazione del corpo mistico. 

31. Se invece ci riferiamo alle anafore romane che comportano l’epiclesi antecedente, diremo che la lo-
ro epiclesi si apre naturalmente sul racconto. Infatti la voce autorevole della Chiesa, rappresentata in 
misura eminente dal presbitero, dopo essersi impegnata a chiedere l’intervento divino su questo pane e 
su questo calice perché diventino il corpo e il sangue del Signore, procede immediatamente alla pro-
clamazione di quelle parole che operano la transustanziazione/metabolhv. Anche qui diremo che, do-
po l’epiclesi antecedente, resta da portare a compimento ciò per cui già è stata impegnata la potenza 
divina. Parafrasando e rileggendo l’epiclesi romana Quam oblationem in chiave pneumatologica, come 
un tempo facevano i pre-scolastici, possiamo dire: «... manda il tuo Spirito su questa offerta perché la 
porti a pienezza, cosicché diventi per noi (nobis) quel corpo del quale, nel consegnarlo a noi la vigilia 
della sua passione, il Signore ebbe a dire: quod pro vobis tradetur». Ancora una volta: il nobis 
dell’epiclesi non può esimersi da quell’ulteriore accredito teologico che è il pro vobis delle parole isti-
tuzionali. 
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32. Nell’uno e nell’altro caso non dobbiamo dimenticare che nell’anafora la modalità della supplica 
prevale. È infatti essa a riferire a sé, sia l’azione di grazie globalmente intesa, sia soprattutto quanto nel 
racconto istituzionale, culmine dell’azione di grazie, si configura come dichiarazione efficiente. 

33. Il fatto che in tutte le anafore della grande tradizione, con l’eccezione unica del canone romano, 
l’epiclesi per la trasformazione delle oblate sussegua al racconto istituzionale, non dovrà essere riguar-
dato con l’occhio miope di chi, a livello di efficacia realistico-sacramentale, teme l’insorgere di un 
conflitto di competenza tra il racconto istituzionale e l’epiclesi. L’autorevolezza dei formulari anaforici 
lo rassicura. Essi infatti, attraverso la loro visione globale e precisa, sanno affermare l’efficacia assolu-
ta e totale delle parole istituzionali che operano la transustanziazione/metabolhv, pur lasciando spazio 
alla domanda impellente a Dio Padre, perché attraverso l’invio dello Spirito Santo porti a pienezza la 
transustanziazione/metabolhv; e viceversa: riescono a sottolineare tutta l’importanza dell’epiclesi sul-
le oblate, senza sminuire minimamente l’efficacia delle parole istituzionali. 

34. Se storicamente i teologi della Chiesa latina sono stati i primi ad attaccare, dobbiamo oggi ricono-
scere che la Chiesa d’Occidente sta dando prova di una discreta docilità al magistero della lex orandi. 
L’attenzione crescente che, nella formulazione delle nuove preghiere eucaristiche romane, la Chiesa di 
Roma è tornata a prestare all’epiclesi pneumatologica dimostra che finalmente anch’essa sta riappren-
dendo a respirare con i due polmoni, in sintonia con quella percezione ricca e globale del mistero, di 
cui le Chiese d’Oriente vanno giustamente fiere. 

35. Ma da parte della Chiesa cattolica c’è oggi di più. Noi conosciamo tutti l’anafora di Addai e Mari, 
l’anafora per eccellenza della Chiesa dell’Oriente. Sappiamo che questa veneranda anafora, di sapore 
giudeo-cristiano, è giunta a noi senza il racconto di istituzione e da tempo immemorabile continua ad 
essere utilizzata tale e quale nella Chiesa assira d’Oriente. Di recente questa anafora, notissima pres-
so gli studiosi, è stata portata all’attenzione del grande pubblico da un 
documento del «Pontificio Consiglio per la Promozione dell’Unità dei 
Cristiani», pubblicato su L’Osservatore Romano del 26 ottobre 2001, 
con il titolo Orientamenti per l’ammissione all’Eucaristia fra la Chiesa 
Caldea e la Chiesa Assira dell’Oriente. Con esso, per la prima volta da 
parte cattolica, si dà atto della piena ortodossia della prassi ininterrotta-
mente seguita dalla Chiesa assira d’Oriente. Si tratta di un intervento va-
rato ai massimi livelli della Chiesa cattolica. 

36. Possiamo affermare che, con questo documento, la sistematica oc-
cidentale del 2° millennio si arrende all’evidenza, quasi a dire: «Ab-
biamo esagerato con le nostre assolutizzazioni e incondizionate certezze, 
con i nostri sistematici sospetti, con le nostre facili esclusioni! Abbando-
niamo dunque la guida pretenziosa delle nostre teste pensanti, rimettia-
moci con fiducia alla scuola della lex orandi. Sarà essa a dirci che cosa 
l’eucaristia è, e come la Chiesa di sempre e da sempre la fa. D’altronde, 
anche se l’anafora di Addai e Mari ancora non dispone delle parole istituzionali, essa possiede una su-
perba epiclesi, che neppure il Sinodo di Diamper ebbe l’ardire di togliere ai cristiani di san Tommaso». 

37. Per convincerci dello splendore di questa “gemma orientale”, vogliamo rileggere il testo della sua 
duplice epiclesi: «[EPICLESI SULLE OBLATE] Venga, Signore, lo Spirito tuo santo, e riposi sopra questa obla-
zione dei tuoi servi, e la benedica e la santifichi, [EPICLESI SUI COMUNICANTI] affinché sia per noi, Signore, 
per l’espiazione dei debiti e per la remissione dei peccati, e per la grande speranza della risurrezione 
dai morti, e per la vita nuova nel regno dei cieli con tutti coloro che furono graditi dinanzi a te». 

38. Personalmente, sono convinto che questa docilità al magistero della lex orandi, di cui la Chiesa cat-
tolica sta dando prova, non può non costituire una pietra miliare nel cammino da fare insieme – un 
cammino che sia davvero “sin-odale” – verso la ritrovata unità dell’unica Chiesa di Cristo. 
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